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Norbert Elias, quando publicou o primei-
ro volume de O Processo civilizador, escre-
veu no prefácio que as questões levantadas
pelo livro tinham

menos a sua origem em uma tradição

acadêmica (...) do que nas experiências

sob cuja sombra todos nós vivemos, as

experiências da crise e de transforma-

ção da civilização ocidental (...).

Isso foi escrito em 1936, ano em que ha-
via, de fato, todos os motivos para falar de
uma crise da civilização ocidental. Este tre-
cho foi escrito três anos após a chegada ao
poder do regime nazista, na Alemanha, que
forçou Elias ao exílio, e três anos antes do
início da Segunda Guerra Mundial, com os
seus assassinatos em massa em uma escala
sem precedentes.

Hoje, vivemos em um mundo muito dife-
rente. Em muitas regiões, o mundo tornou-
se muito mais próspero, mais pacífico e mais
seguro. Isto é certamente verdadeiro para a
Europa Ocidental (incluindo a Alemanha),
que após a guerra, presenciou um rápido
crescimento econômico, a criação ou re-
estabelecimento de democracias estáveis,
o crescimento e a expansão do Estado do
bem-estar social, diminuindo as desigualda-
des sociais e econômicas e estabelecendo
relações internacionais pacíficas. Para os ci-
dadãos desses países, a guerra e a pobre-
za tornaram-se fenômenos muito distantes,
situados no passado e em outras regiões do
mundo. Não obstante, é nesses países oci-
dentais que muitas pessoas estão insatis-
feitas com seus governos e com a sociedade
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em que vivem, além de preocupadas com o
futuro. Há, em particular, uma percepção
generalizada de um declínio moral, de um
enfraquecimento das normas e valores. Isto
é evidente em dados de pesquisas sociais.

Assim, no país onde vivo, a Holanda, a
maioria, cerca de 70% dos entrevistados em
questionários recentes veem um declínio da
moralidade na sociedade, enquanto apenas
6% pensam que há progresso moral. Isso
era bem diferente em 1970, quando, em res-
posta à mesma pesquisa, o número de pes-
soas que percebiam o progresso moral foi
tão elevado quanto o número de pessoas
que viam o declínio moral: cada um deles
com cerca de 30%. Desde então, o pessi-
mismo moral da população holandesa apa-
rentemente cresceu e se tornou dominante.
As pesquisas de opinião em outras socieda-
des ocidentais prósperas apresentam resul-
tados semelhantes. Na Grã-Bretanha, não
menos que 83% dos entrevistados em uma
pesquisa, em 2007, concordaram com a afir-
mação de que “Grã-Bretanha vive um pe-
ríodo de declínio moral”. Em uma pesquisa
da Gallup nos E.U.A. em 2008, 81% tinham
a opinião de que “o estado dos valores mo-
rais no país como um todo” estava pioran-
do, enquanto apenas 11% acreditavam que
estava melhorando. Avaliando por esses da-
dos, parece haver, novamente, uma crise na
civilização ocidental.

As perguntas que decorrem são intrigan-
tes: por que muitas pessoas pensam dessa
maneira? Porque há um interesse tão forte e
generalizado na decadência moral?. Eu vou
lidar com essa questão sob uma perspectiva
teórica geral em que processos civilizadores
são vistos no quadro de um conceito ainda
mais amplo: evolução. Vou tentar demonstrar
que o processo civilizador pode ser conside-
rado como sendo parte de um amplo processo
evolutivo, e que esta perspectiva pode ajudar
a esclarecer a natureza desses processos e
explicar o seu desenvolvimento. Com base
neste argumento teórico voltarei à questão
levantada anteriormente – por que tantas pes-
soas, hoje, em sociedades ditas avançadas,
estão pessimistas sobre o rumo da civili-

zação? Assim, o objetivo da minha palestra é
duplo: primeiro, desenvolver uma perspectiva
geral combinando a teoria dos processos ci-
vilizadores com a teoria evolutiva; e segun-
do, justapor esta perspectiva sobre a evolução
recente nas sociedades ocidentais, particular-
mente no que diz respeito à preocupação ge-
neralizada com a decadência moral. Peço
desculpas por, neste contexto, não poder dizer
nada específico sobre o Brasil. Eu suspeito que
as conclusões para a Holanda ou a Inglaterra
ou os E.U.A. podem não ser simplificada-
mente validadas para o Brasil ou outras so-
ciedades latino-americanas, por isso, deixo
para autores fazerem as comparações.

Iniciarei minha argumentação com algumas
observações gerais sobre o conceito de evo-
lução e da natureza da teoria evolutiva. Atual-
mente, o conceito de evolução está associado
principalmente à biologia e ao fundador da te-
oria, que é central para esta disciplina: Charles
Darwin. Mas não devemos esquecer que a
“evolução”, no século 19, foi usada primeira-
mente em um sentido sociológico e antropo-
lógico, se referindo ao progresso humano, o
desenvolvimento das sociedades humanas de
estágios inferiores para estágios superiores.
Antes de Darwin, Herbert Spencer formulou a
Lei da Evolução Universal, abrangendo três
níveis de realidade: a matéria não-viva, a vida
na Terra e as sociedades humanas. Em cada
nível, Spencer afirmou, houve um desenvolvi-
mento necessário de pequeno para grande, do
homogêneo ao heterogêneo, do simples ao
complexo. Alguns anos depois, veio Darwin
com sua teoria da seleção natural, com a qual
ele explicou como a variedade de espécies
passou a existir. Ele quase não usou o termo
evolução, contudo, o conceito tornou-se mais
e mais associado à sua teoria. Desde o início
do século 20, cientistas sociais cada vez mais
tendem a rejeitar a ideia de evolução social.
Somente nos últimos anos o interesse sobre a
evolução social humana reviveu.

Assim, “evolução” pode se referir a, pelo
menos, duas esferas diferentes da realidade:
natureza viva (evolução biológica) e a vida
social humana (evolução sociocultural). Trans-
versal a esta distinção, temos outra: a evo-
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lução pode ser entendida no sentido spence-
riano de evolução regular, de longo prazo, em
uma determinada direção (que pode ser, mas
não tem que ser, considerada como o “pro-
gresso”), ou no sentido darwinista de que qual-
quer mudança que se apresenta é provocada
por mecanismos recorrentes, mais especifi-
camente pelo mecanismo de seleção.

Esses significados não se excluem mu-
tuamente, não é necessário optar apenas por
um deles. A evolução sociocultural humana
é diferente, mas também uma continuação,
da evolução biológica. Considerando que a
evolução biológica é um processo no qual
os organismos de traços hereditários (genes,
como são normalmente chamados) são
transferidos para seus descendentes, a evo-
lução sociocultural consiste na criação, mo-
dificação e aquisição de informação – a
cultura – através da aprendizagem social.
Evolução sociocultural é também uma con-
tinuação da evolução biológica, posto que
esta última criou as condições necessárias
para a primeira. Foi, particularmente, a ca-
pacidade humana de criar, aprender e usar
símbolos – em outras palavras, para se co-
municar através da linguagem – fundamental
para o desenvolvimento e expansão da cul-
tura humana em geral, como Norbert Elias
argumenta em seu ensaio publicado postu-
mamente The symbol theory (1991).

Outra característica da espécie humana,
também de crucial importância para o desen-
volvimento da cultura humana foi: a coor-
denação cérebro/mãos, que foi a base da
capacidade de fazer ferramentas possibili-
tando aumentar o uso dos recursos naturais.
Como Goudsblom salientou, os antepassa-
dos do Homo Sapiens adquiriram uma vanta-
gem competitiva em relação a outros animais,
aprendendo a fazer o fogo e usá-lo para seu
benefício. Essa inovação cultural, por sua vez,
alterou as condições da seleção natural e
causou um impacto sobre a evolução bioló-
gica da espécie humana. Ao cozinhar o ali-
mento cru em uma lareira, os seres humanos
os tornaram mais facilmente digeríveis, e seus
corpos adaptados aos novos hábitos alimen-
tares. A digestão dos alimentos começou a

ocupar menos tempo e energia, que pode-
riam agora ser usados para outras coisas;
mandíbulas e dentes tornaram-se menores,
dando espaço para cérebros maiores, tor-
nando possível o aumento da capacidade de
aprendizagem. Isso mostra que a evolução
biológica e sociocultural não são processos
separados, mas se sobrepõem no tempo e fo-
ram casualmente entrelaçados no processo de
hominização que resultou no Homo sapiens,

cerca de 100.000 anos atrás. A evolução bioló-
gica da humanidade não parou desde então,
mas a evolução cultural tem a vantagem de
promover mudança social, especialmente des-
de o início do cultivo de plantas, cerca de 11.000
anos atrás. As vastas transformações sociais
ocorridas desde então não podem ser conec-
tadas, de alguma maneira significativa, às mu-
danças nas estruturas de genes humanos, elas
fizeram parte de um processo de evolução so-
ciocultural, que é relativamente autônomo e
muito mais rápido do que a evolução biológica
da espécie humana.

A evolução sociocultural humana se ca-
racteriza – mais claramente do que a evolu-
ção biológica – por uma série de tendências
interligadas de longo prazo e em uma dire-
ção, entre elas, a extensão das redes de in-
terdependência humana (em termos de
número de pessoas e do espaço geográfico),
e aumento da diferenciação funcional e da
especialização.

Outra razão para usar o conceito de evo-
lução para processos de mudança socio-
cultural é que esses processos podem ser
explicados por mecanismos recorrentes que
são semelhantes aos que foram adiantados
pela teoria darwinista da evolução biológica.
Como vários autores têm argumentado nos
últimos anos, os princípios básicos desta teo-
ria têm um alcance muito mais amplo do que
apenas no campo da biologia, e também se
aplicam à dinâmica social e cultural do uni-
verso humano. Eu concordo com esta hipó-
tese, embora eu também ache que se deve
ter cuidado para não levar longe demais as
analogias entre a evolução biológica e a so-
ciocultural. Os princípios básicos explicativos
são variação, seleção e adaptação. Falarei
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mais sobre isso posteriormente. Agora, dis-
cutirei sobre o lugar dos processos civili-
zadores neste quadro evolutivo.

Deixem-me começar com uma definição
simples: processos civilizadores referem-se
às mudanças socialmente induzidas nos au-

tocontroles. Processos Civilizadores, neste
sentido, são distintos e, ao mesmo tempo,
ligados às mudanças em dois outros tipos
de controle humano: o controle tecnológico
das forças naturais (o controle do fogo é um
exemplo), e o controle organizacional de re-
lações sociais humanas. Juntos, eles são o
que Elias (1978, p. 156) chamou a tríade dos
controles básicos: 1) controle sobre os even-
tos naturais, 2) o controle sobre as relações
sociais, e 3) o controle dos indivíduos sobre
seu próprio comportamento. As alterações
nestes tipos de controle referem-se a: 1) tec-
nologia, 2) organização e 3) processos civi-
lizadores, respectivamente. Isso, eu acho, é
um bom ponto de partida para a análise de
processos civilizadores, como parte do de-
senvolvimento evolutivo. Como Elias ob-
servou, existe na história humana uma
tendência de crescimento em longo prazo
do controle tecnológico das forças naturais
e também, embora menos abertamente, de
um aumento do controle organizacional so-
bre as relações sociais, mas tal observação
não pode ser feita tão facilmente para mu-
danças no terceiro tipo de controle. Em O
Processo civilizador Elias escreveu, “é um
caso especial, pois ao contrário dos dois
primeiros tipos, a direção em que se de-
senvolve não pode ser descrita simples-
mente como uma extensão ou aumento do
controle” (ELIAS, 1978, p. 157).

A tendência de longo prazo de aumentar
o controle tecnológico das forças da nature-
za é realmente um caso claro de um desen-
volvimento evolutivo unidirecional. Ele é
marcado por um grande número de inova-
ções, das quais duas se destacam como
fundamentais: o cultivo das plantas em as-
sociação com a domesticação dos animais,
e a invenção da máquina a vapor e sua utili-
zação na produção e transporte. Muitos ou-
tros exemplos de importantes invenções

tecnológicas podem ser dados, desde o arco
e a flecha para a caça, varas, redes e anzóis,
para a pesca, têxteis, para o vestuário, a roda
para o transporte terrestre, veleiros, para a
navegação marítima, a cerâmica, e a utili-
zação de metais para as várias ferramentas
alimentando a onda de invenções nos últimos
dois séculos, após o início da “revolução in-
dustrial”, nas últimas décadas do século 18.

Aumentar o controle organizacional das
relações sociais pode também ser conside-
rado como uma tendência evolutiva na his-
tória humana. Isso foi muito facilitado pelas
inovações nas comunicações e no registro
dos acontecimentos, tal como e de maior
importância, a invenção da escrita cerca de
5000 anos atrás. E isso é marcado por um
grande número de inovações organizacio-
nais, desde as primeiras organizações es-
tatais rudimentares à moderna burocracia,
e de mercados locais para as corporações
transnacionais de hoje.

Processos civilizadores, o terceiro com-
ponente na tríade dos controles básicos, tam-
bém são marcados por inovações. Podemos
pensar aqui nas prescrições morais de líde-
res religiosos, doutrinas filosóficas, livros in-
fluentes de boas maneiras, ou, nos últimos
tempos, o trabalho de psicólogos para a po-
pulação. No entanto, não está muito claro em
que medida e como tais prescrições e admo-
estações verbais (não obstante a fama de
seus autores) tiveram um impacto autônomo
sobre o comportamento real e sobre os con-
troles internalizados. Processos civilizadores
são, em grande medida, o resultado de pe-
quenas, quase imperceptíveis inovações das
interações sociais cotidianas. Enquanto elas
vão numa determinada direção durante um
determinado período, os processos civiliza-
dores em diferentes sociedades e diferen-
tes períodos não se juntam simplesmente
a um processo civilizador de longo prazo
no sentido de aumentar o autocontrole. É
mais fácil observar as mudanças nos pa-

drões ou modos de autocontrole do que
definir e avaliar a evolução em longo prazo
em termos de extensão do autocontrole ou
graus de civilização.
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Embora não possamos avaliar claramen-
te a direção do processo civilizador no longo
prazo, há boas razões para considerar pro-
cessos civilizadores como parte da evolução
sociocultural. Em primeiro lugar, esses pro-
cessos são fortemente ligados às tendências
evolucionárias que vão, no longo prazo, em
certa direção. E, em segundo lugar, tal como
as mudanças tecnológicas e organizacionais,
elas podem ser explicadas com a ajuda dos
princípios evolutivos, recorrendo aos meca-
nismos de variação, seleção e adaptação.
Elucidarei esses dois pontos.

Com base no trabalho de Elias, podemos
dizer que processos civilizadores estão liga-
dos a duas tendências evolutivas de longo
prazo: integração ou desenvolvimento de re-
des de interdependência e diferenciação, ou
o aumento da divisão e especialização do tra-
balho. Formação do Estado e formação do
mercado desde a Idade Média são as “cau-
sas” mais diretas do processo civilizador na
Europa, como descrito por Elias, podem ser
consideradas como especificações históricas
dessas tendências gerais.

Essas tendências básicas, por sua vez,
são diretamente ligadas às inovações tec-
nológicas e organizacionais que aumenta-
ram a capacidade de controle humano sobre
as forças naturais e as relações sociais, que
foram por si só indutoras de mudanças no
autocontrole. A transição da caça e coleta
para a agricultura, por exemplo, trouxe con-
sigo pressões seletivas em direção a novos
modos de autocontrole: a disposição para o
trabalho regular e disciplinado, a autocon-
tenção do consumo em tempos de abun-
dância temporária, e uma orientação futura
relacionada ao ritmo das estações do ano
tornaram-se uma exigência social para aque-
les que cultivavam a terra. Outro exemplo
de inovação com enormes consequências
civilizadoras é a invenção da escrita e a pro-
pagação subsequente da alfabetização. A
capacidade de ler e escrever requer um pe-
ríodo de formação em que os alunos são dis-
ciplinados através de exercícios repetidos.
E para aqueles que adquirem o hábito da
leitura e da escrita de maneira regular, é

consequente a disposição para um pensa-
mento mais abstrato e sistemático. A alfabe-
tização foi uma das condições necessárias
para um desenvolvimento do que Elias de-
nominou de pensamento mágico-mítico para
formas de pensar “objetivas” e distanciadas
dos objetos nos quais as fantasias e as emo-
ções são mais controladas.

A segunda razão para conceber proces-
sos civilizadores como processos evolutivos,
é que podem ser explicados com a ajuda dos
princípios darwinianos. Nesta perspectiva, o
autocontrole – como o controle tecnológico
e organizacional – é uma fonte de adaptação
física, força social, ou de poder, no sentido
lato do termo. Entre uma (mais ou menos
aleatória) variedade de modos de autocon-
trole, a seleção se realiza em favor de mo-
dos que estão promovendo o ajustamento:
nesta base, uma mudança de padrão, ou
seja, dos processos civilizadores. O que con-
tribui para a aptidão varia de acordo com as
condições materiais e sociais: portanto, os
modos de autocontrole são selecionados
porque são adaptações a diferentes e no-
vas condições. Isso explica as diferenças,
não só entre, mas também no interior das
sociedades. Em sociedades de grande por-
te, diferenciadas e estratificadas, pressões
seletivas levam a modos adaptativos diver-
gentes de autocontrole para grupos de dife-
rentes posições sociais. Assim, nas grandes
sociedades agrárias como as da Idade Mé-
dia europeia, os modos de civilização domi-
nante dos guerreiros, sacerdotes letrados,
camponeses, comerciantes e artesãos ur-
banos divergiam amplamente, apesar de uns
causarem impacto sobre os outros.

Esse modelo explicativo não existe sem
problemas. O mais básico, que é amplamen-
te discutido na teoria evolucionista de hoje e
para o qual há soluções prontas disponíveis,
é que a aptidão coletiva do grupo não é idên-
tica ao dos seus membros individuais, nem
a dos subgrupos menores. A concorrência
entre os membros do grupo (ou subgrupos)
para a sua própria capacidade adaptativa
pode enfraquecer o poder do grupo como
um todo. Qual é, então, a base da seleção



174

C
A

D
E

R
N

O
S

 D
E

 E
S

T
U

D
O

S
 S

O
C

IA
IS

 -
 R

e
c

if
e

, 
v.

 2
5

, 
n

o
. 1

, 
p

. 
1

6
9

-1
7

8
, 

ja
n

./
ju

n
.,

 2
0

11

Processos
civilizadores em
uma perspectiva
evolucionária

Nico Wilterdink

de aptidão adaptativa realçando as especi-
ficidades, incluindo os modos de autocon-
trole: seres humanos individuais, pequenos
grupos com fortes laços afetivos, tais como
famílias ou grupos grandes, como os Es-
tados nacionais? A resposta geral é que a
competição e, assim, a seleção, geralmente
ocorre simultaneamente em diferentes níveis
de integração, desde indivíduos a grandes
grupos organizados. As unidades compe-
tindo entre si não são estáveis, mas trans-
formam-se no correr do tempo.

Unidades sociais cooperativas tendem a
tornar-se maiores no curso da história hu-
mana, o que não significa, porém, que as su-
bunidades menores tornam-se irrelevantes ou
mesmo menos importantes. Cooperação, em
qualquer grupo, nunca é autoevidente, ela
precisa ser explicada. Um fator importante é
o grau em que os membros individuais se
identificam com o grupo a que estão ligados
pela força das relações interdependes no
interior do grupo.

Tentarei agora esclarecer esta perspec-
tiva evolucionária, aplicando-a a alguns de-
senvolvimentos recentes e a temas atuais. A
tendência de longo prazo de crescimento das
redes de interdependência e de unidades
maiores de cooperação é ligada à tendência
civilizadora de crescente orientação para a
identificação com coletividades humanas
maiores. Quando as pessoas se tornam mais
dependentes de outras pessoas em redes
mais abrangentes para a sua própria capaci-
tação, pressões seletivas as levam a deslo-
carem suas orientações e lealdades para com
essas unidades maiores. Esta tendência de
alargamento do círculo de identificação pode,
no entanto, assumir diferentes formas. Pode
assumir a forma de identificação crescente
com um grande grupo, para o qual todos os
sentimentos de solidariedade são dirigidos,
para a exclusão de outros grupos. Pode tam-
bém significar que as pessoas ampliaram suas
lealdades para diferentes grupos, assim mo-
deram seus sentimentos de solidariedade
para com cada um deles, e não traçam fron-
teiras nítidas entre o grupo nós e grupos re-
cém-chegados.

A ascensão do nacionalismo militante é
um exemplo claro de ampliação das identi-
ficações do primeiro tipo. O nacionalismo
cresceu mais intenso e agressivo na Europa,
na segunda metade do Século XIX, sob o
impacto da intensificação das relações de
interdependência dentro das fronteiras es-
tatais e aumento da concorrência entre os
Estados nacionais, culminando com as duas
guerras mundiais do Século XX.

Na segunda metade do Século XX, as
condições mudaram em favor da ampliação
das identificações do segundo tipo. As re-
lações sociais, transgredindo as fronteiras
nacionais e ligando diferentes regiões do
mundo, tornaram-se mais importantes quan-
do comparadas com as relações no interior
dos Estados nacionais. Isto é indicado por
várias tendências interligadas do pós-guer-
ra: o crescimento do comércio mundial e os
amplos aumentos dos movimentos interna-
cionais de capitais; a crescente importância
das organizações internacionais, transna-
cionais e supranacionais; a enorme inten-
sificação da comunicação e informação em
todo o mundo; e a crescente mobilidade in-
ternacional de pessoas, incluindo a migra-
ção. Esses processos de globalização, como
vieram a ser conhecidos na década de 1990,
não tornaram os Estados nacionais e as suas
fronteiras insignificantes, mas provocaram
direcionamentos muito mais amplos.

Nesse mundo interligado, em que todos
os seres humanos se tornaram membros de
uma sociedade global, não existe, certamen-
te, um modo de civilização justo para todos.
As enormes diferenças de condições e opor-
tunidades de vida em nível global impedem
qualquer homogeneidade. Podemos dizer,
entretanto, que um diálogo aberto, flexível e
cosmopolita com uma orientação transna-
cional está se tornando competitivamente
vantajoso para mais e mais pessoas neste
mundo, tanto no nível individual como cole-
tivo. Indivíduos com esta orientação têm mais
oportunidades na vastidão transnacional, e de
longe, tal orientação tem mais oportunidades
nas redes altamente diferenciadas nas quais
operam, sejam eles empresários, cientistas,
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artistas, ou apenas pobres imigrantes. Da
mesma forma, as coletividades que estão
abertas no seu recrutamento, inovadoras em
suas estratégias e flexíveis em suas relações
com clientes ou sócios, são susceptíveis de
ter vantagens competitivas, quer sejam em-
presas, associações de voluntários, Estados
nacionais ou organizações internacionais.

Tal orientação não é ‘natural’, mas envol-
ve autocontrole – um esconderijo, ou mesmo
a supressão de sentimentos de grupo ligados
a superioridade e animosidade. A dissemi-
nação dessa orientação pode ser considerada
como parte do que Cas Wouters denominou
informalização, a tendência de diminuir a rigi-
dez e aumentar a flexibilidade das normas de
comportamento, onde o grau de autocontrole
socialmente esperado permanece elevado ou
mesmo crescente. Pessoas com este tipo de
habitus não abandonam todos os tipos de
sentimento nós e de orgulho de grupo. Os
seres humanos, em qualquer posição, não
podem prescindir desses sentimentos sem
danos a si próprios. Nem pode qualquer gru-
po sobreviver sem apoio emocional desse tipo.
Uma orientação aberta e flexível significa,
porém, que as lealdades estão espalhadas
por diferentes grupos, que nenhuma leal-
dade de grupo é declarada absoluta e não
existem fronteiras nítidas entre os membros
dos grupos nós e recém-chegados.

No entanto, a questão permanece: por-
que uma atitude cosmopolita e aberta, que
aceita as diferenças de grupo oferece van-
tagens competitivas? Não é a forte solida-
riedade de grupo, e mesmo o fanatismo
coletivo intolerante e a rejeição a qualquer
desvio das normas do grupo, melhor para o
grupo como um todo, portanto, vantajoso na
luta darwiniana pela vida? Solidariedade
militante do grupo, agressividade tanto para
não-membros do grupo como membros dis-
sidentes do grupo, foram, efetivamente,
muitas vezes úteis para aumentar o poder
do grupo. Mas também, muitas vezes, isso
parece ser contraproducente em longo pra-
zo, por três razões: primeiro, o envolvimento
emocional excessivo pode ser prejudicial
para uma visão realista e equilibrada das

oportunidades e riscos em conflitos com ou-
tros grupos; em segundo lugar, a negação e
a supressão das diferenças dentro do grupo
custa muita energia e é prejudicial para o
potencial inovador do grupo; em terceiro, a
forte ênfase em objetivos coletivos pode se
tornar nociva para a aptidão individual e dos
subgrupos e, consequentemente, para a
motivação das pessoas em contribuir para
os objetivos coletivos. O destino do fascismo
e do comunismo na Europa é exemplo das
vantagens do grupo de militância e intole-
rância no curto prazo e desvantagens em
longo prazo. Militância intolerante é parti-
cularmente disfuncional para grupos gran-
des com um elevado grau de diferenciação
funcional – como os atuais Estados nacionais.

A “adequação” dos Estados contem-
porâneos parece ser promovida quando os
seus representantes combinam naciona-
lismo moderado não-militante com transpa-
rência, aceitação das diferenças internas e
externas, e uma consciência da crescente
interdependência de todos os Estados no
nível da humanidade como um todo. Não só
os Estados são unidades relevantes. A cres-
cente interdependência de todos os tipos
de grupos sobrepostos ao nível da huma-
nidade provoca uma orientação internacio-
nal aberta, não só possível e desejável, mas
também adaptável. Pensando em termos
de interesses comuns de toda a humani-
dade isso se torna cada vez mais uma opção
prática e realista.

Esta é uma conclusão muito geral e oti-
mista, talvez demasiado otimista sobre o
curso da civilização humana. Ela remete à
pergunta que eu formulei no início deste tex-
to sempre mais intrigante: como explicar a per-
cepção generalizada de um declínio moral nas
sociedades ocidentais? Para responder, te-
mos de resolver primeiro a questão mais em-
pírica: quais são as razões que as pessoas
têm que justifique a sua concepção de declí-
nio moral, qual é a natureza de suas queixas
morais? No discurso público sobre este tema,
tal como aparece em vários relatos da mídia,
são encontrados, embora distintos, cinco te-
mas sobrepostos e recorrentes:
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1. Um tema recorrente é o declínio da

família: a ideia de que a vida familiar
tornou-se instável e insegura devido,
entre outras coisas, à decadência da
moral sexual.
2. Um segundo tema é o crescimento da

criminalidade e da violência e diminuição

da segurança pública.

3. Em terceiro lugar, há queixas sobre o
aumento da grosseria, má-educação,

falta de respeito, egoísmo e agressivi-

dade nas relações sociais.
4. Um quarto tema é a desintegração das

comunidades locais. Isso é muitas vezes
associado ao influxo de imigrantes es-
trangeiros, que são vistos como pertur-
badores dos laços afetivos e da cultura
local de bairros antigamente coesos.
5. Por último, uma queixa muito mais
ouvida é a perda de coesão nacional, da

unidade e da solidariedade. Isso também
é frequentemente associado à imigração
estrangeira maciça, bem como, mais em
geral, aos processos de internacionali-
zação e globalização (e na Europa, o pro-
cesso de integração europeu).

Enquanto essas cinco denúncias morais
têm fundamentos específicos, também têm
muito em comum. Elas refletem os sentimen-
tos de insegurança, ansiedade e desorienta-
ção, que podem estar ligados a uma tendência
evolutiva-mestre: a extensão das redes de
interdependência que, atualmente, cada vez
mais, assume a forma de globalização ou de
transnacionalização, trazendo também uma
tendência de “individualização”, isto é, uma
mudança de relações imediatas, pessoais e
locais; para relações indiretas, impessoais e
translocais, em que o leque de escolhas al-
ternativas, em matéria de educação, ocupa-
ção, relações pessoais, vida familiar, consumo
e lazer se torna mais amplo para os indivíduos
em todos os segmentos da população.

Como sugerido, estas tendências funcio-
nam de forma diferente para diferentes gru-
pos. Pressões seletivas para se adaptar a
essa evolução, de uma orientação interna-
cional aberta e flexível, são mais fortes para

profissionais com formação superior: tal ori-
entação, ou modo civilizador, contribui para
as suas oportunidades de carreira e ade-
quação social. Isto não se aplica, ou se aplica
menos, para pessoas com níveis relativa-
mente baixos de educação e renda, que são
muito mais dependentes do mercado de tra-
balho nacional e das disposições do Estado
para o seu bem-estar social. Elas se adap-
tam a esta situação, através do desenvolvi-
mento mais forte e exclusivista de sentimentos
de identificação com a nação e maior apego
às normas convencionais de comportamento
adequado. Mais do que profissionais com
educação superior elas experimentam tendên-
cias, tais como a crescente imigração e plu-
ralidade cultural no interior do Estado-Nação,
a flexibilização das relações trabalhistas, a
crescente instabilidade das relações familia-
res, e a perda dos laços de coesão em bair-
ros confusos, desorientados e ameaçadores.
Como as pesquisas sociais e outras investi-
gações têm demonstrado, eles estão inclina-
dos, mais do que outros grupos, a concordar
com declarações sobre o declínio moral e ra-
tificar as denúncias morais que fundamen-
taram essas afirmações. Os políticos que
expressam essas queixas obtêm a maior parte
do seu apoio desses grupos.

Em suma, o generalizado pessimismo
moral atual na sociedade contemporânea
ocidental pode ser interpretado a partir de uma
perspectiva evolucionária como uma respos-
ta adaptativa a transformações sociais con-
fusas. É uma resposta emocional que, no
entanto, tem a função de manter a adequa-
ção, especialmente para grupos relativamen-
te pouco privilegiados, entre as populações
nativas. Dada a posição social desses grupos
e sua perspectiva moral, podemos dizer, pro-
tege e legitima o modelo civilizador, para eles,
mais adequado, pelo menos no curto prazo.
Tal é a conclusão a que chego após esta bre-
ve análise. É apenas uma primeira conclusão
hipotética, que tem de ser testada e especi-
ficada por investigação mais exaustiva.

Em conexão com o argumento exposto,
concluirei com algumas observações sobre
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possíveis tendências para o futuro. Proces-
sos civilizatórios não significam progresso.
No entanto, apesar do pessimismo hoje ge-
neralizado, há razões para estar otimista
quanto ao futuro. Como Elias já previa um
pouco antes da eclosão da Segunda Guerra
Mundial, a tendência evolutiva da extensão
das redes de interdependência está levando
à integração global, criando condições favo-
ráveis para a cooperação pacífica e coorde-
nação no nível da humanidade como um
todo. É provável que este desenvolvimento
vá de mãos dadas com uma maior propaga-
ção de uma orientação cosmopolita, toleran-
te e talvez também igualitária. Mas há muitos
obstáculos possíveis nesta estrada, dois dos
quais vou mencionar aqui. O primeiro perigo
é que, em resposta à globalização e às in-
certezas morais que ele traz à tona, a esco-
lha de uma identificação exclusivista por um
grande grupo pode levá-lo a ter o controle
em muitas partes do mundo. Tomando a for-
ma de nacionalismo militante, religiosidade

ELIAS, Norbert. The symbol theory. London:
Sage, 1991

fanática, estreiteza étnica, ou uma mistura
desses aspectos, pode levar a conflitos san-
grentos que irão fraturar a humanidade em
duas partes hostis. Um segundo perigo é que
a globalização vai promover a formação de
uma elite internacional que acumulará uma
enorme riqueza e poder à custa dos menos
privilegiados, pois esses são dependentes
do sistema nacional. Isto pode, por sua vez,
provocar, o nacionalismo militante como um
contra-movimento. Desta forma, ambas as
tendências podem reforçar-se mutuamente
de uma forma dialética.

Esses perigos possíveis no futuro são já
observáveis como tendência real no presen-
te. No entanto, não é de qualquer maneira
evidente que eles vão se tornar dominantes.
Nós não podemos prever o futuro da história
humana, com toda a certeza. O que podemos
fazer, com o conhecimento e as teorias que
temos, é indicar as possibilidades e perigos.
Espero tê-los convencido dos méritos desta
abordagem.
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