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De schuld van het kapitaal
Marx en de mondialisering

Mensen noem elkaar geen mietje 
Eenmaal zing je allemaal 
Allemaal het oude liedje 
’t Is de schuld van ’t kapitaal

Dat zong Leen Jongewaard eind jaren zestig, en velen zongen het hem na. 
Inderdaad, het Kapitaal - het kapitalisme, het kapitalistische systeem, of 
kortweg ‘het systeem’ - kreeg weer van van alles de schuld, variërend van 
de mensonwaardige arbeidsomstandigheden in fabrieken tot de armoede in 
de derde wereld, van wijdverbreid psychisch onbehagen tot te lage lonen, 
van milieuvervuiling tot de Amerikaanse oorlogvoering in Vietnam. Eén 
theorie, het marxisme, kon al die misstanden verklaren.

De hernieuwde populariteit die het marxisme in de late jaren zestig en 
het begin van de jaren zeventig bij grote groepen westerse intellectuelen 
en intellectuelen-in-spe verwierf is om verschillende redenen raadselachtig 
te noemen. Raadselachtig omdat er inmiddels immers een hele reeks van 
steekhoudende bedenkingen tegen de theorie was ingebracht, te beginnen 
met de kritiek die Bemstein al in 1899 had geformuleerd: de ontwikkeling 
van het kapitalisme verliep anders dan Marx had voorspeld.1 Merkwaardig 
was de herleving van het marxisme ook in het licht van wat er inmiddels 
bekend was over de landen waar de leer (althans een versie daarvan) in 
praktijk was gebracht. Maar het opmerkelijkste was wel dat de theorie 
weer aantrekkelijker werd juist toen het welvaartspeil van de westerse 
arbeidersklasse tot historisch ongekende hoogten steeg, zowel in absolute 
zin als ten opzichte van andere klassen. In een tijd dat de klasse-ongelijk- 
heid merkbaar verminderde, kwam een theorie die een toenemende polari
satie tussen klassen poneerde opnieuw in het centrum van de intellectuele 
aandacht. Terwijl het kapitalisme zijn materiële zegeningen verbreidde, 
werden de stemmen die opriepen tot verzet tegen het kapitalisme luider.

Toch ligt in deze paradox misschien tegelijk de sleutel tot de verklaring. 
Zoals vaker is opgemerkt, neemt bij achtergestelde, minder machtige groe
pen de neiging tot verzet toe wanneer ze aan macht winnen, wanneer hun 
kansen om gehoord te worden en hun verzet kracht bij te zetten toene
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men.2 Eind jaren zestig gold dat zowel voor georganiseerde werknemers, 
die profiteerden van de economische groei en de krappe arbeidsmarkt, als 
voor jongeren, die met de snelle welvaartsstijging en de uitbreiding van 
opleidings- en beroepskansen onafhankelijker en sterker ten opzichte van 
ouderen werden. Het marxisme vormde een manier om aan het verzet van 
beide groepen uitdrukking te geven en daartussen een brug te slaan. Het 
bood, specifieker, hoog opgeleide jongeren een kader om de eigen verzets- 
drang zin en rechtvaardiging te geven door deze te verbinden met iets van 
hogere orde: de strijd van de arbeidersklasse, nationaal en internationaal. 
Juist omdat deze jongeren ver afstonden van vakbondsonderhandelingen en 
moeizame partijpolitiek konden zij zich de zuiverheid van de revolutionaire 
theorie permitteren. Hun radicaliteit was een versterkte echo van wat er in 
de maatschappij gaande was en in brede kring als noodzakelijk werd ge
accepteerd - vernieuwing, emancipatie, democratisering, welvaartssprei- 
ding.3 Met het marxisme kon men aansluiten bij de vemieuwingstendenties 
en er tegelijk afstand van nemen waar het daadwerkelijke hervormingen 
betrof: dat waren maar zoethoudertjes, die weinig voorstelden of zelfs 
bijdroegen tot de instandhouding van het kapitalistische systeem. Men kon 
meegaan met de tijd en zich tegelijk van zowel gevestigde elites als de 
grote massa onderscheiden. Met behulp van het marxisme kon ook een 
verband worden gelegd met de grote strijd tegen armoede en uitbuiting in 
de Derde Wereld en tegen het westerse imperialisme dat zich vooral in 
Vietnam zo gewelddadig manifesteerde. Alles hing hier met alles samen, 
al was de aard van de samenhangen niet helemaal duidelijk.

De genoemde paradox wordt spiegelbeeldig bevestigd door wat zich vanaf 
ongeveer 1980 heeft voorgedaan: terwijl de sociaal-economische ongelijk
heid toenam, de werkloosheid groeide, lonen en uitkeringen relatief en 
soms absoluut daalden en de kapitalistische economie een reeks ernstige 
recessies doormaakte, raakte het marxisme steeds meer in diskrediet. Waar 
vakbonden macht en leden verloren, werden zij voorzichtiger en roerden 
ze weer minder de trom van klassenstrijd, conflictmodel en structurele 
veranderingen. Waar internationaal het communisme zijn dreigende kracht 
verloor, verdwenen ook zijn aanhangers in het westen. En waar de machts
verhoudingen ten gunste van ‘het kapitaal’ verschoven, verschrompelde - 
op enkele academische enclaves na - de invloed van de theorie die de 
kapitaalsmacht centraal stelt. Opnieuw blijkt dat de aantrekkelijkheid van 
de marxistische theorie meer te maken heeft met sentimenten en politieke 
opportuniteit dan met wetenschappelijke argumenten.
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Wordt het niet tijd om althans in de sociale wetenschappen Marx in ere te 
herstellen? Onmiskenbaar is er de laatste twintig jaar immers sprake van 
een toenemende macht van ‘het kapitaal’, of, minder reïficerend uitgedrukt, 
van de macht van bezitters en beheerders van grote concentraties van kapi
taal ten opzichte van andere groeperingen, zoals georganiseerde werk
nemers en functionarissen van de overheid. Beschikking over kapitaal is 
weer belangrijker geworden als bron van macht en privileges. Dat gaat in 
tegen de reformistische visie die tot in de jaren zeventig geldigheid leek 
te hebben: dat met de toename van staatsinvloed het kapitalisme zich 
steeds meer zou ontwikkelen tot een ‘gemengde economie’ waarin de parti
culiere eigendom verregaand gereguleerd zou zijn door een op het alge
meen belang gerichte overheid.4

De toenemende macht van ‘het kapitaal’ blijkt onder meer uit de groei 
van ondernemingen door fusies en overnames en het toenemende overwicht 
van grote ondernemingen in de belangrijkste sectoren van de economie. 
Het is een tendens die al vanaf de negentiende eeuw gaande is - daarin was 
Marx wèl profetisch - maar die nu een nieuwe fase lijkt te zijn ingegaan. 
Waar eerder industriële en financiële ondernemingen zich enigermate 
achter de muren van nationale economieën konden verschansen, drijft de 
toenemende openheid van de wereldeconomie nu tot overnames, fusies en 
samenwerking over nationale grenzen heen. Het is een reactie op groeiende 
internationale concurrentie, die daardoor weer deels ongedaan wordt ge
maakt.5 Het toenemende gemak waarmee ondernemingen worden gekocht 
en verkocht maakt hun managers kwetsbaarder, maar geeft hun ook nieuwe 
machtskansen. Per saldo treedt hierdoor een machtsverschuiving op van 
kleinere naar grotere ondernemingen en van de beheerders van industrieel 
kapitaal naar die van financieel kapitaal. Via eigendom wordt controle 
verworven: van een toenemende scheiding tussen beide - tussen ‘bezit en 
beheer’ volgens de these van Bede en Means - is zeker op dit niveau geen 
sprake.6

Een andere indicatie van de groeiende macht van ‘het kapitaal’ hangt 
hiermee samen: veranderingen in de beloningsverhoudingen. Steeds duide
lijker, steeds openlijker zijn grote ondernemingen gericht op maximali
sering van de winst per aandeel. De tendens naar een kapitalisme waarin 
het belang van de aandeelhouders vooropstaat doet zich het sterkst gelden 
in de Angelsaksische landen, maar is ook elders waarneembaar.7 Ooit deed 
de managersideologie opgeld volgens welke de bestuurders van moderne 
grote NV’s zich niet meer als winstbeluste kapitalisten opstelden, maar de 
continuïteit van het bedrijf vooropstelden en daarbij gelijkelijk rekening 
hielden met de belangen van personeel, aandeelhouders, consumenten en 
het ruimere publiek.8 Daar wordt nu weinig meer van vernomen.
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Veranderingen in de beloningsverhoudingen komen tot uitdrukking in 
stijgende industriële winsten, stijgende dividenden en stijgende aandelen
koersen. Daarnaast hebben de beheerders van kapitaal, de managers van 
grote ondernemingen, zichzelf sinds de jaren tachtig steeds hogere inko
mens toebedeeld in de vorm van salarissen, winstbonussen en aandelenop
ties. De lonen van gewone werknemers zijn bij deze topinkomens sterk 
achtergebleven. Nog groter is in de meeste westerse landen de relatieve 
daling van uitkeringen voor werkloosheid, arbeidsongeschiktheid en 
ouderdom.9 De inkomens- en vermogensongelijkheid in de welvarende 
landen neemt, kortom, toe, waarbij vooral de groei van rijkdom aan de top 
opvalt. Zo nam in Nederland - om ons tot dit nog altijd relatief egalitaire 
land te beperken - het aantal miljonairs volgens schattingen van het CBS 
toe van 82.000 in 1991 tot 116.000 in 1995: een toename van meer dan 
40% in vier jaar bij een geringe stijging van gemiddelde prijzen en 
lonen.10 En zo vervijfvoudigde hier in acht jaar het aantal ondernemingen 
waarvan de leden van de Raad van Bestuur een vaste bezoldiging van 
gemiddeld meer dan een miljoen gulden per jaar ontvangen: van twaalf in 
1988 naar zestig in 1996.11

Men zou in dit verband kunnen spreken van de toenemende macht van een 
financieel-economisch-bestuurlijke bovenklasse bestaande uit drie elkaar 
overlappende en met elkaar vervlochten groeperingen: bezitters van grote 
privévermogens, beheerders van omvangrijke kapitalen (bankkapitaal, 
verzekerings-, pensioen- en beleggingsfondsen) en bestuurders van grote 
niet-financiële ondernemingen. Maar deze klasse is niet scherp omlijnd en 
vloeit over in andere groeperingen - kleinere bezitters, managers op lagere 
niveaus en van kleinere ondernemingen - waarvan de machtskansen grosso 
modo eveneens zijn gestegen. De toenemende macht van ‘het kapitaal’ ver
wijst, met andere woorden, niet, en zelfs steeds minder, naar een duidelijk 
afgebakende klasse van kapitalisten. Naarmate aandelenbezit en eigen-huis- 
bezit zich verder verbreiden, wordt de conservatieve droom van het volks- 
kapitalisme meer bewaarheid. Indirekt verbreiden de aanspraken op ver- 
mogensrendementen zich nog veel verder via de deelname aan pensioen
regelingen en levensverzekeringen.

De toename van ongelijkheid is dus moeilijk te vatten in het marxisti
sche beeld van verscherping van klassentegenstellingen. Dit temeer omdat 
door veranderingen in de aard van de productie (vermindering van fa
brieksarbeid, vervaging van verschillen tussen hand- en hoofdarbeid) steeds 
minder sprake is van een arbeidersklasse met herkenbare contouren.

Met de vervaging van klassengrenzen in ‘objectieve’ zin correspondeert 
een verzwakking van het klassebewustzijn, het identiteitsverlies van de
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klassenfürsich. In debatten en beschouwingen over maatschappelijke on
gelijkheid en conflicten wordt - althans in Nederland12 - van klassen 
nauwelijks meer gesproken. En wanneer het beeld wordt opgeroepen van 
een dreigende of feitelijke tweedeling van de samenleving, verwijst dat niet 
naar de klassieke tegenstelling tussen kapitaal en arbeid, maar naar een 
kloof tussen groeperingen die in marxistische zin geen klassen zijn: de 
zogenaamde onderklasse van langdurig werklozen annex uitkeringsafhanke- 
lijken (vergelijkbaar met het Marxiaanse lompenproletariaat) en de rest van 
de bevolking.

Groeiende kapitaalsmacht dus, groeiende inkomensongelijkheid zonder ver
scherping van klassentegenstellingen - hoe is dat te verklaren? Volgens een 
inmiddels tamelijk bekende en populaire verklaring ligt de basisoorzaak in 
‘globalisering’ of ‘mondialisering’, de ontwikkeling naar wereldmarkten, 
wereldomspannende communicatienetwerken en wereldwijde organisaties, 
ten opzichte waarvan territoriale staten aan betekenis verliezen. Die ver
klaring lijkt mij in essentie juist, hoe vaag en onspecifiek de notie van 
mondialisering ook is en hoe gedifferentieerd de gevolgen van de proces
sen die onder deze noemer kunnen worden gebracht ook zijn.13 Kapitaal 
(geld, waardepapieren, eigendomsbewijzen, maar ook productievestigingen) 
wordt internationaal mobieler, minder territoriaal gebonden, en daardoor 
neemt de betekenis ervan als machtsbron toe ten opzichte van andere, meer 
nationaal gebonden machtsbronnen, zoals georganiseerde arbeid en het sta
telijk geweldsmonopolie: daar komt het, kort en schematisch uitgedrukt, 
op neer.

Kort en schematisch inderdaad. Een van de vragen die deze verklaring 
oproept is of de economische globalisering niet van veel vroeger dateert 
dan de toename van materiële ongelijkheid in westerse landen vanaf 
ongeveer 1980. Men neme de volgende citaten:

De grootindustrie heeft de wereldmarkt in het leven geroepen (...). De wereld
markt heeft de handel, de scheepvaart, het verkeer tussen de landen een on
metelijke ontwikkeling gegeven. Deze werkte weer terug op de uitbreiding der 
industrie en naarmate industrie, handel, scheepvaart, spoorwegen zich uitbreidden, 
ontwikkelde zich in dezelfde mate de bourgeoisie, vermeerderde zij haar kapi
talen.

De oude nationale industrieën (...) worden verdrongen door nieuwe industrieën 
(...), die niet meer inheemse grondstoffen, maar grondstoffen uit de verst ver
wijderde streken verwerken en waarvan de producten niet alleen in het land zelf 
maar in alle werelddelen worden verbruikt. In plaats van de oude plaatselijke en
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nationale zelfgenoegzaamheid en afgeslotenheid treedt een alzijdig verkeer, een
alzijdige afhankelijkheid van de naties van elkaar.

Dit zijn passages uit Het Communistisch Manifest van Marx en Engels, 
voor het eerst gepubliceerd in 1848.14 Onmiskenbaar gaat het hier over 
economische globalisering, die al in verband wordt gebracht met de 
groeiende macht van ‘het kapitaal’.

Wat Marx en Engels in het midden van de negentiende eeuw schreven 
over de groei van de wereldhandel, werd door de ontwikkeling van de 
volgende halve eeuw alleen maar bevestigd. Omstreeks 1900 bedroegen 
import en export samen enige tientallen procenten van het Bruto Nationaal 
Product van industrialiserende landen als Groot-Brittannië, Frankrijk, 
Duitsland en Japan. Afgemeten daaraan, was de openheid van de nationale 
economieën toen in het algemeen niet kleiner, soms zelfs heel wat groter 
dan in 1980 of zelfs nog in 1990.15 Ook de internationale kapitaalstromen 
waren indrukwekkend. Zo bestond bijvoorbeeld in 1900 meer dan een 
kwart van het totale vermogen van de voor de successiebelasting geregis
treerde nalatenschappen in Nederland uit buitenlandse effecten, een 
proportie die na de Eerste Wereldoorlog bij lange na niet meer bereikt 
werd.16

Wat Marx en Engels echter niet niet zagen en voorzagen, is de uitbreiding, 
vooral na 1850, van de staatsuitgaven en de staatsbureaucratie, en de 
versterking van de ideologie die die uitbreiding begeleidde, het nationalis
me. ‘Globalisering’ ging niet gepaard met een verzwakking maar juist met 
een versterking van de macht van nationale staten. Hun uitgaven en ambte
narenapparaten groeiden, hun wetten en regelingen vermenigvuldigden 
zich, hun bevolking werd meer bij de nationale zaak betrokken. Binnen de 
staat - en dat was helemaal moeilijk met Marx’ visie te rijmen - werden 
de interdependenties tussen verschillende klassen sterker en stegen daarmee 
de machtskansen van de leden van lagere klassen. Ze kregen meer formele 
rechten, ze gingen zich sterker organiseren en hun materiële positie ver
beterde. In diezelfde periode - eind negentiende, begin twintigste eeuw - 
groeide de socialistische arbeidersbeweging, die vooral in het marxisme 
haar leidende ideologie ging zien. Opnieuw de paradox: in een tijd dat de 
ongelijkheid in macht en privileges tussen klassen enigermate begon te ver
minderen, won de theorie die Verelendung van de arbeidersklasse en steeds 
verdere klassenpolarisatie voorspelde aan betekenis. Het was de bloeitijd 
van het marxisme, waarin praktische strijdbaarheid en de verwachting van 
een socialistische toekomst een gelukkig verbond leken aan te gaan. De 
voornamelijk academische herleving van het westerse marxisme in de jaren
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zestig en zeventig van deze eeuw was, om met Marx zelf te spreken, een 
herhaling van de geschiedenis in de vorm een klucht.17

Het nationalisme leidde in de twintigste eeuw, zoals bekend, tot twee 
bloedige wereldoorlogen, op de slagvelden uitgevochten door het inter
nationale proletariaat. Terwijl zich in de Eerste Wereldoorlog de gegroeide 
reikwijdte van zowel nationale als internationale interdependenties manifes
teerde, luidde deze oorlog tegelijk een periode in van contractie van de 
wereldhandel en toenemende economische autarkie van nationale staten.18 
Pas na de volgende oorlog waren weer de voorwaarden voor snelle groei 
van internationale handel en kapitaalverkeer aanwezig, een groei die aan
vankelijk, net als aan het einde van de vorige eeuw, gepaard ging met 
uitbreiding van staatsinvloed en staatszorg en vermindering van klassen
ongelijkheid.

Het ligt dan voor de hand globalisering of mondialisering als een 
periodieke beweging op te vatten, onderdeel van een cyclisch proces waar
in perioden van expansie en contractie elkaar afwisselen.19 Maar dat gaat 
alleen op als mondialisering wordt afgemeten aan een of enkele simpele 
criteria, zoals de verhouding tussen internationale handel en nationale pro
ductie. Mondialisering in andere en ruimere zin zette zich ook tussen de 
beide wereldoorlogen door, zoals al blijkt uit een vergelijking tussen die 
oorlogen zelf - de eerste was nog voornamelijk een Europese aangelegen
heid, bij de tweede waren alle continenten betrokken.20 De ontwikkeling 
van na de Tweede Wereldoorlog en specifieker vanaf de jaren zeventig- 
tachtig is in verschillende opzichten een heel andere dan die van de perio
de 1850-1914. Eén van de verschillen is de enorme intensivering van de 
lange-afstandscommunicatie na 1945. Een andere is de verdergaande inter
nationalisering van het bedrijfsleven in de vorm van transnationale onder
nemingen. Dergelijke ondernemingen waren er ook al voor 1914, maar in 
beperktere mate, en bovendien voor een groot deel gericht op landbouw of 
mijnbouw en gebonden aan koloniale verhoudingen. Een derde verschil, 
dat nauw met de andere samenhangt, is de ongekende expansie in de af
gelopen decennia van de transacties op de internationale geld- en kapitaal
markten. En tenslotte, de huidige mondialisering vindt plaats in een heel 
ander politiek en economisch kader - voor wat West-Europa betreft dat van 
inmiddels zeer welvarende samenlevingen met uitgebreide stelsels van sta
telijke zorg die tot relatief egalitaire verhoudingen hebben bijgedragen. Het 
is in die context dat de mondialisering sinds de jaren tachtig samengaat en 
samenhangt met inkrimping van de staatszorg, afnemende staatsregulering 
van de nationale economie en toenemende economische ongelijkheid. Meer 
dan ooit ondervinden nationale overheden de druk van de negatieve be-

A S T  25 , 2 191



leidsconcurrentie - het beperken van uitgaven en het verlagen en her
vormen van belastingen ten behoeve van het internationaal mobiele kapi
taal.21

Het behoort, lijkt me, tot de opgaven van de sociologie deze ontwikke
lingen verder te onderzoeken en zo scherp mogelijk te belichten. Daarbij 
kan en moet zeker ook geput worden uit de marxistische traditie. Maar dan 
wel met vermijding van datgene waar het marxisme van oudsher zijn iden
titeit aan ontleent, het idee van de zich wetmatig verscherpende klassen
strijd en het geloof in de noodzaak (in twee betekenissen: wenselijkheid en 
onontkoombaarheid) van de klassenrevolutie. De bezwaren daartegen die 
in 1970 of 1950 of zelfs al in 1900 golden, zijn nu niet minder van toe
passing.
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ting afgeschaft, terwijl de belasting op 
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worden belast.
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